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I. Introducción histórica * 

«Ach!, waren alle menschen wi;s en wil­
den daarbii wel! 
De Aard waar haar een Paradiis, nu 
isse mees/ een bel.» 
(D. R. Camphuyz.en) 

«]udicii libertas concedí debet, quae 
profecto virtus est nec opprimi potest» 
(Spinoz.a) 1. 

En los primeros meses de 1670, apareció en Holanda 
un extraño libro, cuyo título completo rezaba así: Trae-

* Las notas remiten a nuestra Bibliografía (núm.) y a la edi­
ción de Gebhardt (vol. y pág.) para las obras de Spinoza. 

1 
«Üh, si todos los hombres fueran sabios y, además, obraran 

bien, la Tierra sería un paraíso, mientras que ahora parece más 
bien un infierno» (Camphuyzen, Maysche Morgenstond, última 
estrofa). «Se debe conceder la libertad de juicio, puesto que es 
una virtud y no puede ser oprimada» (Spinoza, TTP, XX, p. 243 ). 
Una feliz casualidad ha asociado a los dos personajes, ya que los 
versos citados están todavía grabados sobre una placa en el por­
tal de la casa donde viviera Spinoza, en Rijnsburg, de 1661-3 
(hoy «Spinozahuis», casa de Spinoza, en la que se ha reconstruido 
su biblioteca personal). 

7 
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tatus theologico-politictts, continens dissertationes ali­
quot, quibus ostenditur libertatern philosophandi non 
tantum salva pietate et reipublicae pace posse concedí, 
sed eandem nisi cum pace reipublicae ipsaque pietate 
tolli non posse. A las pocas semanas se lo leía en Ale­
mania, Francia e Inglaterra. Pese al anonimato y al falso 
pie de imprenta ( «Hamburgi, apud Henricum Künraht, 
1670» ), no se tardó en averiguar que su autor era el 
judío de Amsterdam, ya conocido por la obra de 1663 
sobre Descartes, Benedictus de Spinoza, y que el verda­
dero editor era su amigo, Jan Rieuwertsz. Desde el mismo 
subtítulo de la obra, Spinoza declaraba abiertamente su 
intención de salvaguardar la religión y el Estado. Sin 
e~bargo, la iglesia calvinista de Holanda creyó descu­
brir en ella un peligro para ambos, emprendiendo inme­
diatamente una campaña de denuncias· ante las autori­
dades civiles, y no cejó en su empeño hasta que la obra 
fue oficialmente prohibida en 1674. A finales de siglo, 
recogía P. Bayle, en su célebre artículo sobre Spinoza, 
la imagen que tres décadas de ataques habían fraguado 
de la obra y de su autor. «Compuso en español una apo­
logía de su salida de la sinagoga. Este escrito no se im­
primió, pero se sabe que Spinoza introdujo en él mu­
chas cosas que aparecieron después en su T ractatus 
theologico-politicus, impreso en Amsterdam en el año 
1670, libro pernicioso y detestable, en el que logró des­
lizar todas las semillas del ateísmo, que se ven al des­
cubierto en sus Opera posthuma» 2

• 

Esta imagen pasó a la historia y dominó, al menos, 
todo el siglo XVII y aún pervive hoy. En efecto, aunque 
el siglo de las luces leía con afán a Spinoza y fundaba 
en él sus críticas a . la religión establecida y al Estado 
monárquico, públicamente seguía aceptando el juicio de 
Bayle sobre el judío excomulgado y ateo de sistema. No 
obstante, a finales de siglo, el debate entre Jacobi y 
Mendelsohn sobre el panteísmo de Lessing y Spinoza 
despertó el deseo de leer las obras del tan denostado 

2 Texto en: Freudenthal (núm. 63), p. 30. 

Introducci6n hist6rica 9 

ateo, que apenas si se encontraban por ningún lado 3
• 

En ese clima apareció la primera traducción alemana del 
Tratado teológico-político (l 787 ), a la que siguieron 
pronto las primeras ediciones originales y completas 
(Bruder, 1802-3 ). La lectura de las obras de Spinoza, 
realizada desde una curiosa síntesis de religiosidad ro­
mántica y de sentido histórico, puso en tela de juicio 
el estereotipo creado por el tan sagaz como escéptico 
autor del Dictionnaire historique et critique ( 1697 ). En 
1813, escribe Goethe, refiriéndose al artículo de Bayle: 
«el artículo me produjo inquietud y desconfianza. Pri­
mero, se le considera ateo y se reputa sus opiniones 
como altamente censurables. Pero, seguidamente, se con­
cede que era un hombre pacífico y consagrado a sus 
meditaciones y estudios, un excelente ciudadano ... , en 
todo lo cual parecía olvidarse la máxima evangélica: por 
sus frutos los conoceréis» 4

• 

¿Un Spinoza ateo e impío o un Spinoza religioso e 
incluso cristianísimo? ¿Bayle o Goethe? Para que el 
lector pueda más fácilmente responder a estas pregun­
tas, es indispensable proyectar la obra en el marco his­
tórico en el que fue gestada y recibida. Los datos polí­
ticos y culturales que hemos adjuntado a la biografía 
de Spinoza, dan una idea general del medio en el que 
apareció el Tratado teológico-político. Aquí sólo nos 
proponemos esbozar cómo era la Holanda en que pen­
saba Spinoza, cuando decidió escribir este tratado, qué 
ideas ocupaban por entonces su espíritu y cuáles fueron 
las primeras reacciones ante la obra publicada. 

l. El marco externo: la Holanda de Spinoza 

Spinoza nació en Amsterdam en 1632 v murió en La 
Haya en 1670. Su época corresponde a· las discordias 
religiosas que culminaron en la Guerra de los treinta 
años (1618-48) y al absolutismo monárquico, simbolizado 

3 Cfr. (núm. 28), p. 56. 
4 Texto en L. Dujove (núm. 55), vol. IV, p. 134. 
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en Luis XIV ( 1643-1715). El país en que le tocó vivir 
y que él mismo considera su patria 6

, son las Provincias 
Unidas u Holanda en su siglo de oro. En efecto, por la 
Unión de Utrecht (1579), las siete provincias del norte 
de los Países Bajos se habían proclamado independien­
tes de España. Y, aunque esa independencia no les fue 
reconocida hasta el tratado de Westfalia o paz de Müns­
ter ( 1648 ), lo cierto es que, desde la llamada tregua de 
los doce años ( 1609-21 ), las Provincias Unidas protes­
tantes gozaban de plena autonomía comercial. A media­
dos de siglo, ese pequeño país, con Arpsterdam como 
gran puerto internacional, con Leiden como universidad 
de renombre europeo y con La Haya :orno capital, se 
ha convertido en el centro comercial y financiero de 
Europa e incluso se atreve a rivalizar militarmente con 
la Inglaterra de Cromwell y con la Francia del Rey Sol. 
El período de máximo esplend9r coincide con el go­
bierno liberal de Jan de Witt ( 1653-72). 

La Unión de las provincias protestantes del norte, por 
contraposición al Flandes católico, que siguió unido a 
España, significó, por un lado, la proclamación de la 
libertad religiosa e incluso política y, por otro, el co­
mienzo de una guerra con España, que suele conocerse 
con el nombre de guerra de los ochenta años, cuyo tér­
mino fue celebrado y simbolizado en el nuevo ayunta­
miento de Amsterdam (1654 ). Al lado del calvinismo, 
que es la religión oficial, pululan las más· diversas 
sectas: socinianos y menonitas, anabaptistas y quákeros, 
arminianos o remontrantes y gomaristas o contrarremon­
trantes, colegiantes, etc. En ese país de libertad y tole­
rancia halló paz y soledad Descartes para sus medita­
ciones (1629-49) y allí también encontrará refugio John 
Locke, cuando tenga que huir de las intrigas políticas 
de su patria (1683-8 ). Es obvio que un país rico y efer­
vescente, tolerante y pluralista, y enfrentado con España 
atrajera inmediatamente las miradas de los judíos y 
marranos hispano-portugueses que, al igual que muchos 

5 TTP, prefacio, p. 12; cap. XX, p. 247. 
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católicos, eran vigilados y perseguidos, desde hacía un 
siglo, por la Inquisición. Efectivamente, a finales del 
siglo xv1 llegan los primeros grupos a Amsterdam, la 
ciudad cosmopolita por excelencia, que pasa de 50.000 
habitantes en 1600 a 105.000 en 1620. Aunque los ju­
díos no llegarán, en su época de apogeo, a más de unos 
4.000 habitantes, representan un. grupo importante en 
la vida comercial y cultural de la ciudad. Mencionemos 
algunos nombres que los estudios de H. Méchoulan y 
otros están sacando del olvido: Isaac Aboab, Abraham 
Alonso Herrera, Daniel Leví de Barrios, Isaac Cardoso, 
León Templo (Jacob Judá Aryeh de León), Joseph Sa­
lomó del Medigo, Menasseh ben Israel, Saúl Leví Mor­
teira, Isaac Orobio de Castro, Abraham Pereyra, Jacob 
de Pina, Juan de Prado, Uriel da Costa, Joseph de la 
Vega, Abraham Zacuto, etc. En 1607 ya poseen su pro­
pio cementerio, en 1615 obtienen libertad de celebrar 
públicamente sus cultos, en 1639 unifican las tres co­
munidades y organizan definitivamente sus estudios, en 
1657 se les reconocen los derechos civiles y en 1675 

• 6 
construyen su gran sinagoga . 

Entre esos judíos está el abuelo de Spinoza, que 
llega hacia 1600, procedente de Portugal, quizá del 
Alemtejo (Vidigueira), quizá de cerca de Lisboa (Fi­
gueira). Su padre, Micael, posee un pequeño comercio 
que, quizá a su muerte, se transforma en la «Firma Ben­
to y Gabriel Despinoza», y llega a ocupar los cargos más 
relevantes tanto en la sinagoga como en otras asociacio­
nes de la comunidad judía. C4ando murió su padre 
(1654 ), Bento (Baruch en religión) contaba con una sólida 
formación básica, especialmente hebrea, como correspon­
día al nivel de la comunidad a que pertenecía y a la situa­
ción económica, cultural y religiosa de su familia. La ex­
comunión ( 1656) le aisló de esa comunidad y le forzó a 
relacionarse con la sociedad holandesa, como revela su 

6 Cfr. Belinfante (núm. 28), pp. 21-2; Meinsma (núm. 105), 
pp. 21 y ss. y notas; Freudenhal (núm. 64), pp. 18-31; H. Mé­
choulan, Menasse'h ben Israel. Espérance d'lsrael, introd., trad. y 
notas por ... y G. Nahon, París, J. Vrin, 1979, pp. 15-34. 
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epistolario, especialmente con los grupos y personas más 
liberales ·1• ·Su excomunión coincide con su mayoría de 
edad y con el comienzo del gobierno de Jan de Witt. 
Es el siglo de oro de Holanda. En Flandes, acaban de 
morir Rubens (1640) y Van Dick (1641); en Holanda, 
cuatro grandes figuras, una de eJlas Spinoza, llenan ese 
período de esplendor: H. Grocio (t1645), Rembrandt 
(tl669), Spinoza (t1677), Chr. Huygens (tl695). 

No pensemos, sin embargo, que la Holanda de Spi­
noza es un paraíso, ni que él haya disfrutado de una 
situación privilegiada. La familia de los Orange, asociada, 
desde el primer momento, al movimiento independen­
tista, pero alejada del poder desde la muerte de Guiller­
mo II ( 1650), busca apoyo en las familias conservadoras 
y en la Iglesia calvinista para recuperar el mando. La 
peste de 1664 y la segunda guerra con Inglaterra ( 1665-7) 
acentúan el descontento de los partidarios de los "Orange 
contra el gobierno de Witt y la burguesía liberal que 
lo sustenta. Los predicadores desde el púlpito les ta­
chan de libertinos y ateos y les acusan de ser los servi­
dores del diablo. Los gobernantes toman, más de una 
vez, medidas represivas, formulando interrogatorios, pro­
hibiendo asambleas, destituyendo de cargos... Tras la. 
lucha política, siguen vivas las divergencias religiosas. 
Si la política contrarreformista de Felipe II fuera res­
ponsable de la ejecución de los nobles Egmont y Horn 
(1568) y del asesinato de Guillermo I de Orange (1584 ), 
el enfrentamiento religioso entre remontrantes y contra­
rremontrantes en el sínodo de Dordrecht (1617) tuvo 
consecuencias análogas. El bando apoyado por el gober­
nador -general, Mauricio de Orange, se impuso al bando 
contestatario (eso significa 'remontrante'), al que perte­
necían los nobles e intelectuales más independientes. 
Hugo Grocio fue condenado a cárcel perpetua, si bien 
logró huir gracias a un ardid de su mujer; el poeta y 
pastor, Dirk Raphael Camphuyzen (1586-1627), fue des­
tituido de sus funciones y condenado al destierro; el 

7 Cfr. «Vida de Spinoza», p. 40-1 y notas 60-61. 
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portavoz del grupo, Johan van Oldenbarneveldt ( 1547-
1619), fue juzgado reo de alta traición y decapitado. 
Pero no es· necesario remontarse tan lejos. En los días 
de Spinoza, los judíos parecen emular con los calvinis­
tas en las medidas represivas, en gran parte sin duda 
para hacerse dignos ante las autoridades holandesas de 
la situación privilegiada de que disfrutan. Recordemos 
que los judíos excomulgaron en 1623 al portugués U.del 
da Costa y en 1656 a· los españoles Juan de Prado y 
Daniel Ribera, junto con Spinoza. Los calvinistas exco­
mulgaron en 1664 a J. P. Beelthouwer y condenaron a 
prisión a los hermanos J ohan y Adriaan Koerba:gh en 
1668. Los casos de Uriel y de Adriaan Koerbagh son 
prueba elocuente de la dureza de las medidas adoptadas 
y del drama personal de quienes las sufrían. El primero, 
no pudiendo soportar el aislamiento que le había im­
puesto la excomunión, decidió confesar públicamente sus 
errores y se sometió a recibir, de sus propios feligreses, 
los treinta y nueve azotes de rigor. Mas, sintiéndose he­
rido y humillado, se quitó la vida (1640). El segundo, 
denunciado por su propio impresor y delatado por dinero, 
fue detenido en su lecho en Leiden y condenado a diez 
años de prisión y a otros diez de excomunión. Se le 
recluyó en la cárcel de Amsterdam, al parecer, en· la 
Rasphuis, uno de cuyos tormentos consistía en raspar 
madera con las uñas. Pese a que se le trasladó pronto 
a otra más benigna, murió, agotado física y moralmente, 
cuando sólo había cumplido un año de condena 8

• 

Estos hechns, sin duda excepcionales, ponen de mani­
fiesto que también la política holandesa de esa época, 
proverbialmente liberal, estaba condicionada por las 
disidencias religiosas. De ahí que muchos intelectuales 
llegaran a convencerse de que era indispensable que el 
poder civil controlara al eclesiástico y que la razón fuera 
el único intérprete de la Biblia. En esta línea iban las 
ideas de Hobbes, que hallaban buena acogida en Holan-

8 Sobre los casos Uriel y Koerbagh, cfr. Meinsma (núm. 105), 
pp. 71-7, 355-73 y notas (amplia bibliografía y datos actuales); 
Freudenthal (núm. 64), pp. 58 y s., 139-44. 



14 Atilano Domínguez 

da: el De cive, publicado anónimo en París (1642), fue 
reeditado en Amsterdam (1647), el mismo año en que 
vio la luz la obra de H. Grocio: De imperio summarum 
potestatum (póstuma); el Leviatán, publicado en Lon­
dres en 1651, fue traducido al holandés en 166 7. Por 
esas fechas, en que, como hemos dicho, el gobierno de 
Jan de Witt se veía en dificultad, vari~s personajes del 
círculo del Gran Pensionario publicaron obras con la 
misma orientación: Jan van Hove (de la Court), Consi­
deraciones sobre el Estado o La balanza"i'i'política ( 1661: 
quizá un capítulo fuera de J. de Witt); Pieter van Hove, 
Discursos políticos (1662); L. A. Constans (seudónimo, 
quizá, del anterior), De iure ecclesiasticorum ( 1665); 
L. Meyer, Philosophia, Sacrae Scripturae interpres (1666); 
A. Koerbagh, Un ;ardín de cosas amables (1668). En 
este clima decide Spinoza, en 1665, redactar esta obra. 

2. La génesis del Tratado teológico-político 

El panorama histórico que acabamos de diseñar, nos 
permite comprender mejor las noticias que poseemos 
sobre la génesis del tratado de Spinoza. Nos referimos 
a ciertos testimonios sobre la incorporación de la Apo­
logía y a algunas cartas de 1664-5 que nos muestran 
qué ideas ocupaban la mente del filósofo en el momento 
de emprender su redacción. 

En }663 había publicado Spinoza su primera obra, en 
realidad, dos: Principios de filosofía de Descartes y Pen­
samientos metafísicos, traducidas, al año siguiente, al 
holandés por su amigo Pieter Balling. Por la correspon­
dencia sabemos que, desde 1663 o incluso antes, Spinoza 
trabajaba en la redacción de la Etica, cuyo texto iba 
enviando al círculo de amigos de Amsterdam para su 
estudio y discusión. Pese a que, a finales de junio de 
1665, esa obra aún debía estar muy lejos de su forma 
definitiva 9, nos consta que, a principios de septiembre, 

9 Ep. 28 (del 28-6-1665, a J. Bouwmeester), IV, p. 163 (Spi­
noza piensa enviarle hasta la proposición 80 de la 3." parte 
de la Etica, siendo as{ que, en su forma definitiva, sólo tiene 59). 
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ya está entregado a la redacción del Tratado teológico­
político. En efecto, a mediados de ese mes, contesta 
H. Oldenburg a una carta de Spinoza del día cuatro (y 
que no se conserva): «en cuanto a usted veo que no 
tanto filosofa, cuanto, si vale la expresión, teologiza, ya 
que expone sus ideas sobre los ángeles, la profecía y los 
milagros, aunque quizá lo haga usted filosóficamente» 10

• 

Pocos días más tarde, Spinoza ratifica la noticia: «ya 
estoy redactando un tratado sobre mis opiniones acerca 
de la Escritura». Y, a continuación, expone los morivos 
que le han inducido a ello: que los teólogos con sus 
prejuicios, impiden a los hombres consagrarse 'a la filo­
sofía; que el vulgo acusa a Spinoza de ateo; y que los 
pred!cadores, con su excesiva autoridad y petulancia, 
suprimen la libertad de expresión 11

• La correspondencia 
de Spinoza, escasísima en este período (siete cartas de 
Spinoza y ninguna recibida (?) entre 1666-70), no nos 
ofrece más detalles sobre la evolución de este escrito. 
La primera noticia es la crítica que le hará L. van V el­
thuysen en enero de 1671 (Ep. 42). Sólo nos cabe supo­
ner que Spinoza estuvo dedicado a su composicjón hasta 
que entregó el manuscrito en la imprenta, en el otoño 
de 1669. Pero lo verdaderamente decisivo es que Spinoza 
decidió saltar a la arena del debate religioso-político, 
porque, aparte de sentirse personalmente acusado de 
ateo, sintonizaba con quienes· veían en peligro la liber­
tad, a causa de la intolerancia de los calvinistas. 

Aunque Spinoza siempre se había mostrado suma­
mente cauto, fuera del estrecho círculo de sus amigos, 
sus ideas eran bien conocidas y él lo sabía. Y a el decreto 
de excomunión le atribuye «horrendas herejías» 12

• Los 
curiosos que se filtraban en la tertulia que algunos espa­
ñoles, como Reinoso, Juan de Prado y Pacheco, mante­
nían en casa del caballero canario, Don José Guerra, en 

10 Ep. 29, IV, p. 16.5. 
11 Ep. 30, IV, p. 166. 
12 Fotocopia del texto original portugués en: Belinfante etc. 

(núm. 28), p. 38; transcripción portuguesa en Freudenthal' (nú­
mero 63), p. 114, y en Revah (núm. 127), pp. 57-8. 



16 Atilano Domínguez 

Amsterdam, y a la que as1sua Spinoza, sacaban la im­
presión de que no practicaba ninguna religión y de 
que su dios era más bien filosófico o teórico 13

• Tres 
años después, es decir, en 1662, él mismo confiesa a 
Oldenburg que no se decide a publicar sus escritos por 
temor a los teólogos. «Pues temo, le dice, que los teólo­
gos de nuestra época se ofendan y me ataquen con el 
odio y vehemencia que les es habitual» 14

• Sus temores 
no eran infundados, como lo confirma un curioso hecho, 
que va más allá de lo puramente anecdótico y que tuvo 
lugar en 1665, el mismo año en que Spinoza comenzó a 
redactar su tratado. Un grupo de feligreses de Voorburg 
dirigió al gobierno de Dclf un escrito, presentado por 
el hospedero de Spinoza, Daniel Tydeman, solicitando 
determinado pastor para su parroquia. Al tener noticia 
de ello, otro grupo, netamente conservador, envió un es­
crito de réplica. Para mejor desautorizar la solicitud con­
traria, atribuían su redacción al propio Spinoza, al que 
calificaban de «ateo, es decir, un hombre que desprecia 
toda religión y un instrumento perjudicial en esta repú­
blica» 15

• Tres años más tarde, cuando ya el tratado esta­
ría casi ultimado, Adriaan Koerbagh fue interrogado, 
durante su proceso, sobre la participación de Spinoza en 
sus escritos, claramente antirreligiosos. Digamos que, 
aunque Koerbagh lo haya negado, la impronta spinoziana 
está clara en conceptos como sustancia, profecía y mi­
lagro, transmisión de la Escritura, etc. 16

• 

Estos hechos ponen de manifiesto que, efectivamente, 
Spinoza tenía fama de ateo, primero entre los judíos, 
después entre católicos españoles ·y, en el momento en 
que se-puso a redactar su obra, entre los calvinistas. No 
nos revelan, sin embargo, cuál era el verdadero signifi­
cado de esa acusación. La correspondencia con Elijen-

13 Texto en Revah (núm. 127), pp. 64-8. 
14 Ep. 6, IV, p. 36. 
15 Texto completo en: Freudenthal (núm. 63 ), pp. 116-9. 
16 Texto del interrogatorio sobre Spinoza en: Freudenthal (m'.1-

mero 63 ), pp. 119-20; ideas spinozianas en la obra Bloemhof f de 
A. Koerbagh en: Meinsma (núm. 105), pp. 332-9. 

1 
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bergh, mirada con excesivo desdén por los estudiosos, 
nos desvela la verdadera génesis de dicha fama y, al 
mismo tiempo, del Tratado teológico-político. Este cu­
rioso personaje, comerciante de granos en Dordrecht y 
aficionado a la metafísica, se dirigió el 5 de diciembre 
de 1664 a Spinoza, rogándole le resolviera ciertas difi­
cultades que le había planteado su obra sobre Descartes 
y que, según decía, su «estómago no podía digerir 
bien» 17

• Tales dificultades se centraban en el tema del 
pecado y, más en concreto, del pecado de Adán. Spinoza, 
que parecía ignorar que el inesperado alumno había pu­
blicado el año precedente un escrito rebatiendo «los 
ataques de los ateos» contra la religión, creyó sintonizar 
con ese desconocido en el «profundo amor a la ver­
dad» 18

. No sólo le contesta con toda nobleza y en una 
lengua que escribe con dificultad (el holandés), sino que 
le indica que no tema importunarle 19

• Pero he aquí 
que, para aclarar mejor su pensamiento sobre el pecado 
de Adán, adelantó sus ideas acerca de la Escritura y de 
los profetas. «La Escritura, decía Spinoza, al estar adap­
tada al servicio del vulgo, suele hablar al modo humano»; 
es decir, que los profetas se expresan en forma de 
parábolas y así dicen que Dios da órdenes como un rey, 
se irrita y castiga, etc. En cambio los filósofos, que co­
nocen a Dios tal como es, saben que su voluntad se 
identifica con su entendimiento y que todo fluye nece­
sariamente de su decreto. En consecuencia, el pecado no 
es infracción de la ley divina 20

• Blijenbergh captó al 
instante que la actitud de Spinoza era diametralmente 
opuesta a la suya. En su respuesta, sienta, de entradá, 
que su norma es la de «un filósofo cristiano» y que, 
según ella, el concepto claro y distinto está siempre su­
peditado a la palabra revelada 21

• Desde ese momento, 
el diálogo estaba realmente cerrado y la ruptura era 

17 Ep. 18, IV, p. 80. 
w Ep. 19, IV, pp. 86-7. 
19 Ep. 19, IV, p. 95. 
20 Ep. 19, IV, p. 93. 
2 1 Ep. 20, IV, pp. 96-8, 118-9. 
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inevitable. Sus discrepancias no se referían a puntos se­
cundarios sino a «los primeros principios». «Ninguna 
demostra~ión, ni siquiera la más sólida del punto de vista 
lógico, le dice Spinoza, tiene valor para usted, a menos 
que esté acorde con la explicación que usted y otros 
teólogos, conocidos suyos, atribuyen a la Escritura». Por 
el contrario, «a mi mente no pueden venir ideas que me 
hagan dudar jamás de ella». Y, para dejar más claro su 
pensamiento, expone su criterio sobre las relaciones en­
tre la razón y la revelación, citando para ello el Apéndice 
(Pensamientos metafísicos), en el que se apoyaba Blijen­
bergh para atacarle. «Pues, como he dicho ya en el Apén­
dice, ... la verdad no contradice a la verdad» 22

• Digamos 
que Spinoza aún accedió a ser visitado por el importuno 
corresponsal; mas, como éste insistiera e incluso llegara 
a ofrecerle un donativo para compensarle, decidió comu­
nicarle que había resuelto no contestarle más 23 

Este incidente, cerrado el 3 de junio de 1665, de­
muestra dos cosas importantes. Primera, que por esas 
fechas Spinoza ya tenía bien perfiladas, si no incluso re­
dactadas, sus ideas sobre la profecía y sobre las relacio­
nes entre filosofía y teología, que son la clave de la 
primera parte de su tratado. Segunda, que él mismo 
tenía conciencia de que esas ideas estaban insinuadas en 
el Apéndice de 1663. He aquí el texto aludido en la 
carta a Blijenbergh. «La verdad no contradice a la ver­
dad, ni puede la Escritura enseñar tonterías, como suele 
imaginar el vulgo. Pues, si halláramos en ella algo que 
fuera contrario a la luz natural, podríamos rechazarlo con 
la misma libertad con que rechazamos el Corán o el Tal­
mud. Pero no seremos nosotros quienes pensemos que en 
la Sagrada Escritura se puede encontrar algo que repugne 
a la luz natural» 24

• Cuáles sean esas tonterías nos lo 
aclara, casi con los mismos términos, una de sus cartas 
a Blijenbergh. Contraponiendo su opinión a la de cier­
tos «teólogos vulgares» que, como los socinianos, inter-

22 Ep. 21, IV, pp. 126-7. 
23 Ep. 27 (3-6-1665), IV, p. 163. 
24 CM, JI, cap. 6, I, p. 265. 
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pretan la Escritura a la letra y la consideran infalible en 
todos sus detalles, dice Spinoza: «mucho más cauto que 
otros, procuro no atribuirle ciertas opiniones pueriles y 
absurdas». Y, en el contexto, se refiere, como ya sabe­
mos, al antropomorfismo bíblico o profético 25 • Si leemos 
las obras de 1663 a la luz de su correspondencia con 
Blijenbergh, constatamos que Spinoza ya separa allí la 
filosofía de la teología 26 y que opta, en consecuencia, o 
bien por remitir a la teología ciertos temas vidriosos, 
como la personalidad divina, los milagros y la libertad 21 

o bien por rechazar todo antropomorfismo 28 • 

Los datos que acabamos de recoger y que ponen en 
relación las ideas de Spinoza con su fama de ateo durante 
los nueve años que van de su excomunión a la redacción 
de este tratado, nos permiten valorar en qué sentido 
habría incorporado en el mismo un escrito anterior, re­
dactado en español y titulado «Apología para justificarse 
de su abdicación de la sinagoga». La noticia de este es­
crito, procedente de Bayle (1697) y recogida por el bió­
grafo de Spinoza J. N. Colerus (1705), no es admitida 
por todos 

29
• Sin embargo, aunque Colerus dice no haber 

podido confirmarla, es ratificada por las memorias de 
los alemanes Stolle y Hallmann (1704) y ya era bien co­
nocida por el teólogo de Leiden S. van Til (1684 ). No 
creemos que quepa dudar de dichos testimonios, sobre 
todo, cuando Stolle nos informa de que el mismo librero 
Rieuwertsz (hijo), amigo y editor de Spinoza, reconoció 
haber tenido en sus manos el manuscrito. Si damos cré­
dito a estas noticias, que más bien se complementan que 
se contradicen, se trataría ,de un escrito largo y de tono 

25 Ep. 21, IV, p. 132. 
26 PPC, II, prop. 13, ese, 1, I, p. 201. 
27 

Cl\1, II, cap. 8, I, p. 264; cap. 9, I, p. 267; cap. 11, I, 
p. 273. 

28 
CM, II, cap. 1, I, p. 249; cap. 3, I, p. 254; cap. 8, I, 

pp. 264-5; cap. 11, I, p. 274. 
29 

La han negado, concretamente: S. Seeligman, Spinoza amste­
lodamensis (l\1aandblad voor de kennis van Amsterdam, 1933 ); 
W. G. van der Tak, Spinoza's Apologie (De Nieuwe-Gids, 1933-
I); cfr. Offenberg (núm. 28), p. 37. 
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duro, dirigido a los judíos. Como sus amigos le habrían 
desaconsejado publicarlo, Spinoza lo habría recogido, en 
forma más clara y concisa, en el tratado de 1670 30

• Es 
razonable pensar que ciertos análisis bíblicos, de carácter 
sumamente técnico, y algunas páginas consagradas a la 
historia del pueblo hebreo le hayan servido de materia­
les 31

• Pero aún esto nos parece puramente hipotético, 
puesto que Spinoza no abandonó nunca el estudio de la 
Biblia, como él mismo se encarga de recordarnos 32

• Baste 
señalar aquí cuatro datos. La formación que recibiera 
en las escuelas rabínicas, estaba centrada en el aprendi­
zaje de la lengua hebrea y en el estudio del Antiguo Tes­
tamento e incluso del español y del Talmud 33

• Los testi­
monios sobre la Apología y otros sobre las relaciones de 
Spinoza con Juan de Prado están acordes en confirmar 
que, en los años posteriores a su excomunión, seguía 
indagando el verdadero sentido del judaísmo y de la reli­
gión 34

• Las cartas a Oldenburg y a Blijenbergh revelan 
que la Escritura y los profetas eran objeto de sus medi­
taciones entre 1661-5. Finalmente, la composición de 
esta obra parece haber exigido a Spinoza más de cuatro 
años de trabajo. Tal importancia concedía él a los temas 
bíblicos, que aún después añadió algunas notas al tratado 
de 1670, inició una traducción del Pentateuco al holan­
dés y redactó gran parte de una Gramática hebrea 35

. 

Todo ello nos obliga a afirmar que la obra que presen­
tamos, no fue producto de un ensamblaje precipitado de 
textos previos, sino fruto de una laboriosa y lenta re­
dacción que recogía una vida de estudio y reflexión. 

30 T..extos de los testimonios aludidos en: Freudenthal (nú­
mero 63), pp. 54 y 68 (Colerus), 224 (Hallmann), 237 (S. van 
Til). 

31 Cfr. TTP. I, pp. 21-7 y VIII-X (textos bíblicos); caps. III 
y XVII (historia del pueblo hebreo); M. Francés (núm. 16), 
p. 1456/p. 625, 1; p. 1477 /p. 842, 2; p. 1478/p. 866, l. 

32 TTP, IX, pp. 135 ss., 139; Ep. 21, IV, p. 126. 
33 Cfr. W. G. van der Tak (núm. 146), pp. 148-56, 190-5; 

Freudenthal (núm. 63), pp. 209 y 214. 
34 Cfr. supra, notas 13 y 30. 
35 Cfr. Freudenthal (núm. 64), pp. 293-6. 
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3. Publicación del Tratado y primeras reacciones 

Cuando apareció el Tratado teológico-político, las ideas 
de Spinoza sobre los teólogos y la Escritura eran cono­
cidas, no sólo de amigos como Beelthouwer y A. Koer­
bagh 36

, sino también de personajes tan poco dispuestos 
a no divulgarlas como el secretario de la Royal Society, 
H. Oldenburg, cuyo cargo le convertía en una especie de 
agente de noticias culturales y políticas, y el calvinista 
desenmascarado, Willen van Blijenbergh, que estaría· es­
perando que apareciera la obra para criticarla. Por lo 
demás, Spinoza desvelaba en el mismo prólogo sus mó­
viles e intenciones, aludiendo al ambiente de Holanda y 
vinculándose, veladamente, al grupo de intelectuales que 
apoyaban a J. de Witt .. Con suma maestría y habilidad 

. asocia, desde las primeras líneas, religión y política, me­
jor dicho, falsa religión y falsa política, a las que da el 
nombre de superstición y de monarquía, apuntando con 
sus dardos a los calvinistas y orangistas. El miedo, dice, 
hace que los hombres sean naturalmente supersticiosos 
y que atribuyan a los dioses todo hecho extraordinario. 
De ahí que los reyes hayan favorecido, desde antiguo, 
ese sentimiento, creándose una aureola de divinidad para 
mejor manejar a la masa. Eso mismo, añade, hacen en 
nuestros días los cristianos y especialmente los eclesiás­
ticos. Lejos de practicar la caridad, se dejan arrastrar por 
la avaricia y la ambición. Como su único objetivo es 
adquirir prestigio ante el pueblo ignorante, apoyan sus 
ideas en la Escritura y persiguen como her~jes a quienes 
no las comparten. A tal extremo han llegado en su afán 
de medro, que no sólo discuten a la autoridad civil el 
dt:!recho de potestad suprema, sino que incluso intentan 
arrebatárselo 37

• 

He ahí cómo la situación holandesa, antes descrita, es 
la que mueve a Spirioza a publicar este tratado. Por un 
lado, la arrogancia de los calvinistas le inspira gran 

36 Cfr. Meinsma (núm. 105), p. 328, y supra, notas 8 y 16. 
37 TTP, prefacio, pp. 5-9. 
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inquietud. «Estos son los pensamientos que me embar­
gaban: que la luz natural no sólo es despreciada, sino 
que muchos la condenan como fuente de impiedad; que 
las lucubraciones humanas son tenidas por enseñanzas 
divinas, y la credulidad por fe; que las controversias de 
los filósofos son debatidas con gran apasionamiento en 
la Iglesia y en la Corte, y que de ahí nacen los más 
crueles odios y disensiones, que fácilmente inducen a los 
hombres a la sedición» aa. Por otro, en cambio, el régi­
men liberal de Jan de Witt le hace vibrar de entusiasmo. 
«Nos ha caído en suerte la rara dicha de vivir en un 
Estado, donde se concede a todo el mundo plena liber­
tad de opinar y de rendir culto a Dios según su propio 
juicio, y donde la libertad es lo más apreciado y lo más 
dulce.» La actitud a tomar no ofrecía la menor duda: 
defender la libertad frente a la intolerancia. Spinoza lo 
dice aludiendo a las dos partes del tratado. «Tuve que 
señalar, en primer lugar, los principales prejuicios sobre 
la religión, es decir, los vestigios de la antigua esclavi­
tud. Después, tuve que indicar también los prejuicios 
acerca del derecho de las supremas potestades; son mu­
chos, en efecto, los que tienen la insolencia de intentar 
arrebatárselo y, bajo la apariencia de religión, alejar de 
ellas el afecto de la masa, sujeto todavía a la supersti­
ción pagana, a fin de que todo se derrumbe y torne a 
la esclavitud» 39

• No se podía denunciar de forma más 
nítida y tajante la intromisión de la· iglesia calvinista 
en la política de Jan de Witt y el peligro que eso impli­
caba: la sedición, primero, y la ruina del Estado y el 
caos, después. 

Las reacciones no se hicieron esperar. Los teólogos 
luteranos, desde Alemania, y los eclesiásticos calvinistas, 
desde Holanda, coincidieron en la condena. El 8 de mayo 
de 1670, el libro ya había llegado a Leipzig y había sido 
leído con toda detención. El profesor de teología de la 
universidad, Jacob Thomasius, maestro de Leibniz, pro-

38 TTP, prefacio, p. 9. 
39 TTP, prefacio, p. 7. 
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nuncia en esa fecha un discurso «contra el anónimo 
sobre la libertad de filosofar», en el que revela un cono­
cimiento muy preciso de su contenido. Thomasius asocia 
la teología del tratado de Spinoza con la de Herbert 
Cherbury, su política con la de Hobbes y su crítica bí­
blica con la de Isaac de la Peyrere. Al discurso de Tho­
masius siguió, el 1 de junio, otro de su colega ~e Facul­
tad, Fr. Rappolt, y, en agosto, una carta del pastor 
J. Melchior, en la que disimulaba el nombre de Spinoza 
bajo la máscara de «Xinospa» 40

• 

Si eso sucedía en Alemania, con mucha mayor razón 
en la patria del autor. Así lo deja entender una carta 
de J. Fr. Miegius que, con fecha 28 de junio, se hace 
eco, en Heidelberg, de que en Holanda ha aparecido un 
escrito que «solivianta a las masas», porque se aleja de 
la verdadera religión, tal como la enseña la Escritura 41

• 

De momento, sin embargo, los intelectuales holandeses 
guardaban un extraño silencio, probablemente porque 
el talante liberal de Jan de Witt impedía que se desata­
ran contra su amigo las iras. El único testimonio con 
que contamos, en este primer año en Holanda, es una 
carta del filósofo de Utrecht, Franz Burman (julio 1670), 
en la que pide al hebraísta J. Alting que refute ese 
«pestilentísimo libro» 42

• Algo similar debe haber hecho 
el cirujano de Rotterdam, Jacob Ostens: se dirigió al 
teólogo Lambert van Velthuysen para que le diera su 
juicio sobre el tratado de Spinoza. 

Pero, mientras los intelectuales callaban, los pastores 
calvinistas tomaban medidas oficiales para presionar so­
bre las autoridades civiles a fin de que prohibieran la 
obra. La primera de que tenemos noticia, es la del Con­
sejo parroquial de Amsterdam. En una sesión extraordi­
naria del 30 de junio de 1670, decide llamar la atención 
de las autoridades eclesiásticas superiores sobre el des-

40 Textos en: Freudenthal (núm. 63), p. 192; (núm. 64), p. 223. 
La obra de Fr. Rappolt, Oratio contra naturalistas, en: Opera 
theologica Rappolti, Lipsiae, 1692, I, p. 1386s. 

41 Texto en: Freudenthal (núm. 63), p. 193. 
42 Texto en: Freudenthal (núm. 63 ), p. 300, núm. 50. 
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control en la edición de libros y, concretamente, «sobre 
el pernicioso libro titulado Tractatus theologico-politi­
cus». En poco más de un mes, reiteran la misma denuncia 
cuatro sínodos eclesiásticos, que califican la obra de 
blasfema. Sin embargo, las autoridades de La Haya no 
parecen inquietarse. Sólo un año más tarde, el 24 de 
abril de 16 71, se hacen eco de tales quejas los Estados 
de Holanda, pero se limitan a constituir una amplia co­
misión informativa 43

• 

Es de suponer que Spinoza estaba al corriente de 
algunas de esas gestiones a través de sus amigos de Ams­
terdam, Rieuwertsz y Hudde, o de La Haya, Van der 
Spyck o el mismo Jan de Witt. Es bien significativo que, 
dos meses antes de que los Estados de Holanda deci­
dieran recoger información en varias ciudades sobre el 
tratado, Spinoza se dirigió a su amigo de Amsterdam, 
Jarig Jelles, para rogarle que impidiera por todos los 
medios que se publicara la traducción holandesa de la 
obra, que ya debía estar lista para la imprenta. «Este 
ruego, le decía, no es solamente mío, sino también de 
muchos de mis conocidos y amigos, que no verían de buen 
grado que se prohibiera este libro, como sin duda ocu­
rriría, si se publicara en holandés.» No es infundado 
suponer que entre esos amigos estaba el propio de Witt, 
ya que la petición de prohibir el libro estaba en la Corte 
desde agosto de 1670 44

• El temor de Spinoza no era 
infundado. Durante todo ese tiempo, no sólo prosiguie­
ron las denuncias eclesiásticas, sino que, en 1672, cuando 
ya era inminente la caída de Jan de Witt, aparecieron 
panfletos en los que se le hacía directamente responsable 
de la_ publicación y difusión del tratado de Spinoza 45

• 

Cuando, el 20 de agosto de ese mismo año, el amigo 
y protector caía en la calle asesinado a manos de una 
turba enfurecida, Spinoza debió sentirse arrinconado y 

43 Textos en: Freudenthal (núm. 63), pp. 121-7. 
44 Ep. 44 (17-2-1671), IV, p. 227. El texto alude a que en 

ello no sólo se juega el interés de Spinoza, sino también el del 
«asunto» ( zaak) o «causa» ( causae). 

45 Textos en: Freudenthal (núm. 63 ), p. 128, núm. 39; p. 194-5. 
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desvalido. Su reacción no podía ser otra que la relatada 
por Leibniz, recogida del mismo Spinoza: salir en plena 
noche a la calle y poner un cartel que dijera <rnltimi 
barbarorum». De haberlo hecho, hubiera corrido la mis­
ma suerte que el Gran Pensionario 

46
• 

Pese a la abierta oposición o quizá por ella, el libro 
era solicitado y Rieuwertsz acudía a todo tipo de arti­
lugios para reeditarlo y distribuirlo. En 1672 había tirado 
una segunda edición in 4.º, como la editio prínceps. 
Pero tras la muerte de Jan de Witt, puso a los ejem­
plar;s que le quedaban la fecha de ésta. En 1673, ~a 
editó de nuevo, esta vez in 8.º, e intentó camuflarla baJO 
tres diferentes títulos verdaderamente despistan tes: Fran­
cisci H enriquez de V illacorta... O pera chirurgica omnia 
(Amsterdam, apud Jac. Paulli); Danielis Heinsii Oper~m 
historicorum collectio (Leiden, apud Isaacum Herculis ); 
Totius medicinae idea nova seu Francisci de la Boe 
Sylvii Opera omnia (Amsterdam, apud Carolum Gratia­
ni). Ante la denuncia, hecha por el Consejo de ~n;ister­
dam el 8 de diciembre de 16 7 3, de haber falsificado 
los nombres, Rieuwertsz puso el título correcto y ~~ 
fecha de 1674 a los ejemplares remanentes y los envio 
a Inglaterra. Aún después de la prohibición oficial de la 
obra por la Corte de Holanda, el 19 de i.u~io de .16 7 ~· 
consiguió Rieuwertsz lanzar otras dos ed1c1ones m 4. , 
probablemente despúés de las Opera post huma 

41
• 

Esos múltiples avatares y disfraces demuestran, por 
un lado, que la obra era solicitada y, por otro, que l~ 
represión era fuerte. Su punto culmi~ante ·fue la .P~~~I­
bición oficial a que acabamos de aludir. Esa proh1b1c1on 
dejaba, por fin, el campo libre para que los pensadores 

46 Texto de Leibniz en: Freudenthal (núm. 63 ), p. 201. 
47 Hemos recogido la interpretación de los hechos dada por 

F. Bamberger (núm. 25). Gebhardt (núm. 13, vol. III, pp. 363-7), 
por desconocer la edición de 1672 y el decreto del 8-12-167? 
(texto en Freudenthal, núm. 63, p. 136s), re.trasa a 1674 la edi­
ción in 8º e incluso antepone la parte enviada a Inglaterra al 
resto (los falsos títulos y autores obedecerían a la prohibición 
oficial de la obra en julio de 1674); cfr. p. 58. 
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holandeses criticaran abiertamente una obra que, hasta 
el momento, sólo Velthuysen había enjuiciado en su 
carta a Ostens, remitida a Spinoza. En el mismo año 
16 7 4, aparecieron en Holanda las monografías de J. Ba­
talerius, R. van Mansveldt y W. van Blijenbergh y, e~ 
Jena, la de J. Musaus. En los tres años siguientes, hasta 
la muerte de Spinoza, siguieron las críticas: en 1675, la 
del tejedor de Rotterdam, J. Bredenburg; en 1676, las 
del colegiante de Amsterdam, Fr. Kuyper, y la del teó­
logo luterano de Augsburgo, Spizelius; en 1677, la de 
P. van Mastrich. Como, no obstante las críticas y la 
prohibición oficial, la obra seguía en el mercado, los cal­
vinistas reiteraban machaconamente sus denuncias en 
consejos parroquiales, comarcales y provinciales. Freu­
denthal recoge, para esos tres años, unas quince denun­
cias, procedentes de La Haya, Leiden, Utrecht, Dordrecht, 
Gelden, Friesland, etc. ~8 • 

Mientras fuera se libraban estas batallas, Spinoza vivía 
retirado en casa de su huésped y amigo, H. van der 
Spyck, entregado a la redacción de la Ef ic~. Si muc?os 
combatían sus ideas, otros, como el prmc1pe Conde y 
Leibniz, sentían curiosidad por conocerle personalmente, 
v otros le consideraban digno de ocupar una cátedra de 
filosofía en Heidelberg. Por encima de esos pequeños 
y quizá falsos honores, Spinoza, sin embargo, prefería 
mantener la pequeña parcela de libertad que su retiro y 
prudencia le garantizaban. Pero, aún e~. ~u retiro, le 
seguían acechando, como lo revela su dec1s10n de no pu­
blicar la Etica, que tenía lista para la imprenta en agosto 
de 1675. El mismo se lo explicó en una carta a Olden­
burg. «En el momento en que recibí su carta del 22 de 
julio, partí para Amsterdam con la intención de mandar 
imprimir el libro del que le había hablado en otra carta. 
Mientras hacía estas gestiones, se difundió por todas 
partes el rumor de que un libro mío sobre Dios estaba 

.w Obras citadas, en la Bibliografía. Textos de los ,consejos 
eclesiásticos en: Freudenthal (núm. 63), pp. 139-56; (num. 64), 
pp. 224-5, 234-7. 

1 

1 
1 
1 

' f 
~· 

Introducción histórica 27 

en prensa y que yo intentaba demostrar en él que no 
existe Di.os ... Algunos teólogos ... aprovecharon la oca­
sión para querellarse ante el príncipe y los magistrados. 
Cuando me enteré de todo esto por hombres dignos de 
crédito, que me dijeron, además, que los teólogos me 
tendían por todas partes asechanzas, decidí diferir la 
edición que preparaba, hasta ver en qué paraba el asun­
to» 

49
• Efectivamente, hoy sabemos que, el 21 de junio 

de ese mismo año, el consejo parroquial de La Baya, 
donde él vivía, había decidido investigar si Spinoza tenía 
en la imprenta un libro, a fin de impedir que se publi­
cara 

50
• Por otra parte, el 14 de agosto, el profesor de 

Leiden, Th. Rijckius, escribió a un magistrado de Dor­
drecht, A. Blyenburg, pidiéndole que impidiera su publi­
cación 

51
• Es obvio que Spinoza tuvo noticias de esas 

maniobras. 
Spinoza terminó sus días sin· poder editar la Etica, 

que apareció, el mismo año de su muerte, en las Opera 
posthuma. En cuanto al Tratado teológico-político, puesto 
en el Indice el 3 de febrero de 16 79, ya había sido tra­
ducido en 1678 al francés por Saint-Glain y publicado 
bajo tres falsos títulos. La traducción inglesa aparec10 
en 1689, la holandesa en 1693, la alemana en 1787, la 
italiana en 1875 y la española en 1878. 

4. Significado histórico del Tratado 

Una recta valoración de esta obra exigiría una síntesis 
previa de sus ideas maestras y una confrontación con 
otros estudios de crítica bíblica y de filosofía política, 
lo cual cae· fuera del marco de una Introducción. Nos 
limitaremos, pues, a señalar aquellas ideas que nos pare­
cen las más originales y también las más actuales de este 
tan célebre como debatido tratado . 

~9 Ep. 68, IV, p. 299. 
50 Texto en: Freudenthal (núm. 63 ), pp. 147-8. 
51 Texto en: Freudenthal (núm. 63), p. 200. 
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Cuando Spinoza emprendió la composición de esta 
obra, su sistema estaba ya perfectamente definido. El 
tema religioso-político aquí abordado se inscribe dentro 
de ese sistema y, de hecho, Spinoza recoge tres ideas 
fundamentales que marcan la orientación de su tratado. 
En primer lugar, la idea de necesidad le sirve para ex­
poner su concepto de ley divina natural y de derecho 
natural y para rechazar la idea tradicional de milagro 
como hecho sobrenatural. Esa doctrina y su fundamento, 
la identidad de Ja voluntad y el entendimiento en Dios, 
ya estaba expuesta con todo detalle en sus Pensamientos 
metafísicos, así como en el Tratado breve. Otra idea 
importante es la distinción entre imaginación o expe­
riencia y entendimiento o razón, expuesta en la segunda 
parte de la Etica (ya redactada) y en el Tratado de la 
reforma del entendimiento. Ella le da la clave para la 
definición de profecía como conocimiento imaginativo, 
por palabras o imágenes, es decir, por signos, y de cer­
teza profética como certeza moral, intermedia entre la 
incertidumbre imaginativa y la certeza matemática o· 
racional (cap. I y Il). Esa idea le ayuda, además, para 
perfilar el concepto de historia o, más concretamente, de 
historias de milagros (cap. V /2 y VI/ 4) y, sobre todo, 
para distinguir entre fe y razón, teología y filosofía 
(cap. XIV-XV). Cabe apuntar, finalmente, la idea de 
que la sociedad y el Estado son necesarios, idea esbo­
zada en la cuarta parte de la Etica y expuesta reitera­
damente en este tratado 52

• 

Lo que aporta el Tratado teológico-político al sistema 
de Spinoza y por lo que ocupa un puesto privilegiado 
en la· historia del pensamiento, son sus ideas religiosas 
y políticas. En nuestra opinión, dos intuiciones presiden 
el tratado: que la política de esa época estaba condicio­
nada y deformada por la religión, y que ésta hay que 
estudiarla en sus fuentes, en la Biblia. La primera es 
una intuición histórica que, a decir verdad, saltaba a la 

52 Cfr. E, IV, 35, ese.; 37, ese. 1 y 2; apéndice, cap. 12 y 
14; TTP, pp. 47, 64, 73s, 191. 
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vista, no sólo en las monarquías española y francesa, 
sino también en las repúblicas holandesa e inglesa. Hob­
bes y Grocio, Velthuysen y los hermanos van Hove se 
le habían adelantado en defender la necesidad de un 
único poder supremo, que debía ser el Estado. La se­
gunda era una intuición teórica o metodológica de largo 
alcance, favorecida sin duda por su educación judía, 
centrada en la Escritura, y por la doctrina protestante 
que, al prescindir de toda autoridad institucional, hacía 
imprescindible la lectura directa de los textos bíblicos. 
A diferencia de muchos teóricos ilustrados que, como 
Locke y Hume, Toland y Collins e incluso Lessing y 
Herder, se perdían con frecuencia en razonables discur­
sos o diálogos sobre la racionalidad o irracionalidad del 
cristianismo, Spinoza toma conciencia de que se trata 
de un hecho histórico y decide analizarlo en sus fuentes 
primitivas, los textos del Antiguo Testamento. Esa me­
todología religiosa le ofrece, además, un modelo, el Es­
tado hebreo, con el que contrastar el modelo del Estado 
cristiano contemporáneo. 

La convic;ción de que la religión, cristiana y judía, es 
un hecho histórico, lleva a Spinoza a elaborar un método 
general de hermenéutica bíblica y a ponerlo a prueba 
en ciertos temas candentes, como la autenticidad del 
Pentateuco, el .significado de las notas marginales, la 
fijación del canon, etc. La Escritura, dice Spinoza, no 
es una carta enviada por Dios del cielo a los hombres. 
Es un conjunto de textos que hay que analizar con el 
mismo rigor con que examinamos el nitro, la sangre o 
las pasiones humanas. Para comprender esos textos, 
hace falta conocer a fondo la lengua hebrea, averiguar 
quiénes fueron sus autores y en qué épocas los redacta­
ron, cómo nos fueron transmitidos y cómo, en fin, fue­
ron fijados en un canon de libros sagrados. Sólo cuando 
hayamos trazado esa historia de los textos, podremos 
hacer una síntesis de sus ideas básicas: profecía, ley y 
milagro, Dios y hombres, salvación por la fe o por las 
obras ... y sólo después podremos emitir nuestro juicio 
sobre cada uno de estos conceptos (cap. VII). 
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Este método histórico-crítico lleva a Spinoza a la con­
vicción de que la Biblia no es «el Libro», de que habla 
la tradición judía y cristiana, sino una multitud de li­
bros, de autores distintos y desconocidos, redactados a 
lo largo de unos dos mil años, retocados con frecuencia 
y cuyo canon no fue establecido hasta poco antes de 'la 
era cristiana. Esos libros, además, están compuestos a 
partir de fuentes judías, como las Crónicas de los reyes 
de ]udá y de Israel, e incluso a partir de fuentes extran­
jeras, como las crónicas persas o babilónicas. El. Deute­
ronomio sería el núcleo primero del Pentateuco, pero 
sólo la alianza y el Cántico provendrían de Moisés. En 
ciertos libros, como Daniel y Job, hay influencias, lin­
güísticas e ideológicas, extranjeras, mientras que otros, 
como Proverbios y Eclesiastés (atribuidos al filósofo Sa­
lomón), manifiestan una mentalidad más depurada que 
los mismos profetas. Pues lo que caracteriza a éstos no 
es, en definitiva, su ciencia y sabiduría, sino su viva 
imaginación y su virtud, que les permiten mover al pue­
blo a la piedad y a la justicia (cap. VIII-X). 

Pero una cosa es la crítica histórica y textual, de la 
que Spinoza es el verdadero creador, y otra la crítica 
doctrinal, para la que no estaba exento de ciertos pre­
juicios. Su animadversión a todo lo que suene a rabino 
y fariseo, a pontífice o iglesia, y su mentalidad cientí~ 
fica y matemática le hacían poco permeable a lo espe­
cíficamente religioso en el sentido judío y cristiano, de 
adoración de un Dios personal y transcendente. Para 
Spinoza el Dios de la Biblia es un Dios antropomórfico, 
es decir, hecho a imagen del vulgo, o más concreta­
mente, del pueblo judío, inculto y habituado a la escla­
vitud. La religión del Antiguo Testamento es una reli­
gión al servicio de una política nacionalista, religión 
legalista y centrada en la obediencia. La religión del 
Nuevo Testamento, originalmente interior y universal, 
centrada en el amor y la justicia, se ha desvirtuado a lo 
largo de los siglos; el afán por la especulación ha sus­
cita do discusiones y ha dado origen a las sectas; el afán 
de mando y la ambición han convertido a la Iglesia en 
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un Estado cristiano que se enfrenta al Estado. En el 
mundo judío, Spinoza trae a primer plano el odio a los 
extranjeros y de los extranjeros; en el mundo cristiano, 
la especulación y la ambición. El temor y la veneración 
a Yavé, la fe y el amor a Cristo no aparecen por ningún 
lado. El Dios del Sinaí es una visión exclusiva de Moi­
sés, la cual le revistió de una aureola divina ante el 
pueblo; Jesús de Nazaret no es el Hijo de Dios ni el 
Cristo de algunas iglesias, sino un personaje excepcional 
en el que se manifestó de forma única la sabiduría di­
vina. Si con su método hermenéutico Spinoza se ade­
lantó en dos siglos a W ellhausen y a Gunkel, en su 
visión del judaísmo y del cristianismo es precursor de 
las historias de la humanidad al estilo de Herder y de 
Hegel y de las vidas de Jesús, al estilo de Strauss y de 
Renán. 

Como es obvio, todas estas ideas no salieron del ce­
rebro de Spinoza como Atenea de la cabeza de Júpiter, 
sino que se inspiró en grandes precursores. El mismo 
cita a tres célebres judíos: Ibn Ezra, Maimónides y 
Alfakar. A los que hay que añadir, como dijera su pri­
mer lector, J. Thomasius, a Herbert Cherbury, I. <le la 
Peyrere y, sobre todo, Hobbes. El mérito de Spinoza 
es haber construido, con esas sugerencias dispersas y 
parciales, una metodología general, que aún hoy es vá­
lida, y haber obtenido los primeros resultados, muchos 
de los cuales aún hoy son aceptables 53

• 

En el campo político, Spinoza cuenta con una amplia 
información histórica y teórica. Aparte de .Josefo para 
el mundo judío, Quinto Curdo para Alejandro Magno 
y Tácito para Roma, cuenta con Maguiavelo y Hobbes, 
Grocio y van den Hove, T. Moro y Antonio Pérez para 
el mundo moderno. Su discurso está presidido por dos 
ideas que corren paralelas a lo largo de toda la obra. 
Por un lado, la necesidad de la libertad de pensamiento, 

63 Un cotejo de TTP, cap. VII-X con los enfoques actuales, 
tal como son expuestos, desde una perspectiva católica, en la 
obra, ya clásica, dirigida por Robert-Feuíllet (núm. 129), vol. I, 
resulta sorprendente. 
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la cual sólo tiene cabida en un Estado democrático· por 
otro, la idea del Estado como poder supremo (supr~mae 
potestates), único garante de la unidad y de la seguridad 
y, en definitiv~, del pacto social que lo constituye. Bajo 
el punto de vista metodológico, su originalidad estriba 
e? que la urdi1:11bre de su tratado está formada por dos 
hiladas tan lejanas y dispares como son la historia 
lej~na de. Israel y la política contemporánea de Jan de 
Wat. BaJo el punto de vista teórico, en qm:, con ele­
mentos tan dispares, logra una visión totalmente mo­
derna y actual del Estado, como Estado democrático, 
~ruto del pa~~o y· orientado a la paz, en el que se con­
Jugan y eqmhbran mutuamente la libertad de los indi­
viduos y la seguridad del Estado. El argumento cen­
-~ral. ~el tratado .es el siguiente: si la religión deja al 
md1v1duo plena libertad de pensamiento, el Estado debe 
concederle igualmente plena libertad de expresión. Los 
verdaderos enemigos del Estado spinoziano son la tira­
nía, q~e casi le resulta inimaginable, por inhumana, y el 
sectarismo, al que identifica con la ruina y el caos. El Es­
tado de Spinoza no es utópico, para hombres que fueran 
sólo razón. Es un Estado realista, para hombres some­
tidos a todo tipo de pasiones e intereses. La misión de 
la auto:idad suprema es que los hombres, arrastrados 
por pas10nes contrapuestas, se dejen guiar por la razón 
es decir, por la ley suprema de la común utilidad. EÍ 
Estado se mantendrá siempre que converjan la utilidad 
de los súbditos y la suya propia. La utilidad es la norma 
suprema de los individuos y de los Estados. Pero la 
suprema utilidad es la de los súbditos. Si las supremas 
potestades, sólo atentas a la razón de Estado olvidan 
esa utilidad, su gobierno será despótico, y dur~rá poco, 
porque no est~ apoyado en el pacto social, que es su 
fundamento. Si, por otra parte, identifican la común 
utilidad ~on la de una secta (hoy diríamos partido), con 
la que m telectualmen te se identifican, provocarán las 
iras y las discordias, que conducirán igualmente al caos. 
Quizá. nada. combata Spinoza con más dureza, que el 
sectarismo tntelectual en la política. 
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El objetivo de este tratado no es, sin embargo, ni la 
religión ni la política, por sí mismas y aisladas, sino la 
relación entre ambas. Fue, como hemos dicho, la intro­
misión de los calvinistas en la política liberal de Jan 
de Witt, la que le impulsó a defender, por un lado, la 
libertad de filosofar y, por otro, la supremacía del Es­
tado. Se diría que Spinoza halló la solución reduciendo 
la religión a algo puramente interior y de carácter ima­
ginativo. Una religión sin institucionalizar y sin racio­
nalizar deja plen·a libertad a la política, que sólo actúa 
sobre las acciones externas, y a la filosofía, que se mueve 
a nivel racional. Creemos, no obstante, que esa afirma­
ción debe ser matizada. En primer lugar, porque la re­
ligión de Spinoza no es sólo la religión imaginativa y 
popular, religión pietista y romántica, sino también la 
que podría llamarse religión intelectual, religión del sa­
bio, centrada en el amor intelectual de Dios. En se­
gundo lugar, porque la religión popular no es pura-

. mente interior, de pura fe, sino religión de obras, aun­
que sólo sea porque la imaginación es activa por natu­
raleza y tiende a expresarse en signos externos. En una 
palabra, Spinoza ni ha suprimido toda religión ni la ha 
subordinado totalmente a la política ni siquiera a la 
filosofía. En cuanto interior, la religión escapa a la polí­
tica; en cuanto imaginativa, escapa también a la filo­
sofía. Con el mismo derecho con que el intelectual es 
libre de defender sus ideas, lo es el vulgo para vivir su 
religión: la filosofía, reconoce Spinoza, es incapaz de· 
probar el dogma fundamental de la teología, la salva­
ción por la sola obediencia, es decir, por la fe y las . 
obras. La doctrina de los dos géneros de conocimiento, 
que constituye la clave de la ética spinoziana, nos da, 
pues, la pauta para entender también su filosofía reli­
giosa y política. 

Aunque no suprima la religión, el Tratado teológico­
político constituye una auténtica revolución intelectual. 
En él se enfrentan dos concepciones de la vida humana, 
la religiosa y la laica, en un momento crucial de la his­
toria europea, entre la Reforma religiosa, que condujera 



34 Atilano Domínguez 

a Westfalia, y la Revolución política, que conducirá 'al 
Estado laico. La Iglesia, que había sido la institución 
representativa de la religión y que ejercía las vece,s. de 
Dios en la sociedad, queda suplantada por la polltlca, 
a nivel social, y por la filosofía, a nivel individual. Han 
pasado los tiempos de las monarquías revestidas de ca­
rácter divino y de la sociedad teocrática, y comienza 
la época .de las democracias, apoyadas exclusivamente 
en el voto popular, y de la sociedad laica. Spinoza, con 
este tratado, cierra 'ante litteram' la época del absolu­
tismo monárquico y de las reformas religiosas y abre 
los tiempos de la democracia y de las reformas sociales. 
Locke y Rousseau, los grandes teóricos del nuevo régi­
men, tienen con él grandes deudas, no confesadas, pero 
indiscutibles. 

5. Nuestra traducción 

La traducción que aquí presentamos, se ins.cribe den­
tro de un plan más amplio y ambicioso: hacer una tra­
ducción completa, objetiva y crítica, de las. obras de 
Spinoza, así como un estudio de sus influencia.s en Es­
paña, etc. :;4. La Fundación Juan March ha acogido favo­
rablemente nuestro proyecto y, gracias a su ayuda, nos 
es posible adquirir o, al menos, con~ultar la bibliogra~ía 
indispensable, parte de la cual no existe en nuestro pa1s, 
y que falta en absoluto en nuestro actual ce:itro de t:a­
bajo. Quede aquí constancia ?e nuestra o?hgada y .sm­
cera gratitud. Cuando ya habiamos traducido el Episto­
lario (septiembre de 1984) y tres tratados menores: 
Principios de filosofía de Descartes, PensamJe~tos me­
tafísicos y Tratado de la reforma del entendimiento (fe­
brero de 1985 ), y buscábamos editor para la obra com­
pleta, Alianza Editorial aceptó publicar, al menos, los 

5
4 Sobre la traducción de Obras completas, editada por Abr. 

J. Weiss en Argentina, véase p. 50 (67). Sobre la influencia en 
España, cfr. núm. 51 y p. 41 (62). 
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dos tratados políticos y el Epistolario. Después de siete 
meses de intenso trabajo, brindamos al público la traduc­
ción de uno de ellos, a la que seguirá inmediatamente la 
del segundo. Esperamos que el mismo editor u otro se 
decida a publicar también las otras obras, traducidas si­
guiendo el criterio observado en ésta. 

Nuestra traducción se propone responder a las condi­
ciones mínimas de una traducción objetiva y crítica, y 
a las especiales dificultades de esta obra. Tantg para 
el texto, cuya historia hemos referido brevemente 55 , 

como para las notas marginales añadidas posteriormente 
por el autor 

56
, nos atenemos a la edición crítica de 

Gebhardt (vol. III ). Nos han prestado una ayuda espe-

55 Cfr. supra, p. 25 y nota 47. 
56 

Las llamadas «notas marginales», de las que hay noticias 
en las cartas de Spinoza (Ep. 68, IV, p. 299; Ep. 69, IV, p. 300), 
fueron añadidas por el autor a algunos ejemplares de su tratado, 
ya publicado. Su historia y crítica textual es recogida ampliamente 
en la edición crítica de Gebhardt (núm. 13, vol. 111, pp. 382-420, 
r;s decir, 38 páginas!). El lector constatará que su contenido es 
de escaso valor. De esas notas, 39 en total, existen siete versiones 
que, según Gebhardt, provienen de cuatro fuentes: l.º) manus­
crito autógrafo de Spinoza (hoy en la Universidad de Haifa y 
publicado por W. Dorow en 1835), pero sólo contiene las no­
tas 2, 6, 7, 13 y 14; 2.º) versión francesa de St. Glain (en su 
traducción del tratado, 1678), que contiene 31 notas y en la 
que faltan: núms. 1, 18, 28-30, 33, 35 y 39; 3.º) versión latina, 
de la que existen dos copias: la de Marchand (se halla en Halle 
y fue publicada en 1852 por Boehmer), la cual contiene 35 
notas, faltando solamente: númi.. 15, 20, 27 y 37, y la de Murr 
(no se conoce su manuscrito y fue editada por él en 1802), que 
contiene 33 notas, faltando: núms. 15, 20, 27-30; 4.º) versión ho­
landesa, de la que existen tres manuscritos: el llamado anónimo 
de La Haya y dos copias de Monnikoff (una de las cuales fue 
publicada por Boehmer en 18.52), que contienen 34 notas, y fal­
tan: núms. 20, 27-30. De su cotejo resulta que la mayor parte de 
las notas pueden considerarse auténticas. Sin embargo: 

a) las notas 28, 29, 30 (citas de L. Meyer) suelen darse por 
espúreas, porque sólo aparecen en Marchand, y Spinoza no suele 
citar a nadie; 

b) pueden ser calificadas de dudosas la nota 15 (que sólo 
aparece en St. Glain y en las versiones holandesas), las notas 20 
y 27 (sólo en St. Glain) y los comentarios franceses a las no­
tas 17 y 37 (sólo en St. Glain y sin especial significado). 
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cial la traducción francesa de Appuhn y la alemana de 
Gebhardt/Gawlick; a éstá debemos buena parte de la 
información histórica y bíblica, contenida en las notas, 
aunque hemos procurado cotejarla siempre que nos ha· 
sido posible. En cuanto a las varias ediciones españolas, 
todas las cuales se limitan ¡i reproducir las de Reus y 
de Vargas/Zozaya, hechas a finales del pasado siglo so­
bre ediciones probablemente deficientes, de nada o casi 
nada nos han servido 57

• 

En cuanto a las especiales dificultades de este tratado, 
mencionemos dos, varias veces aludidas, y que giran 
en torno al hecho de que Spinoza se sirve del marco 
bíblico, particularmente del Antiguo Testamento, para 
exponer sus ideas sobre la religión y la política. Esto 
lleva consigo que cita gran cantidad de textos de la Es­
critura, que más de una vez se suceden unos a otros a 
lo largo de varias páginas y que contienen alusiones a 
personajes poco conocidos y difíciles de situar en el 
tiempo. Por otra parte, siguiendo un criterio habitual 
en él, Spinoza ha querido conservar el vocabulario usual, 
de procedencia varia (judía o cristiana, romana o moder­
na), para expresar sus propias ideas, que rompen, sin 
embargo, con la concepción tradicional a la que van 

57 Sobre estas traducciones véase el índice analítico ( «Reus», 
«Vargas/Zozaya») y p. 51 (70), (71). Añadamos que no sabemos 
siquiera qué texto {latino u otros) siguieron. En 1878. existían, 
aparte de la editio prínceps y sus variantes {p. 25) y de las ver­
siones al francés, inglés, holandés, alemán e italiano del tratado 
(p. 27 ), las ediciones completas de Paulus ( 1802-3 ), Gfroerer 
( 1830) y Bruder ( 1843-6) e incluso las versiones completas fran­
cesas de Saisset (1842 y 18612 ) y de J. G. Prat {1863). Teniendo 
en cuenta que Reus menciona las ediciones de Paulus, Gfroerer 
y Bruder {ed. Sígueme, 1976, p. 358, nota 10) y tiene noticia, 
aunque muy incorrecta, del ejemplar del tratado con las notas 
autógrafas de Spinoza (ib., p. 356), y cotejando sus notas con 
las noticias que nos da Gebhardt sobre dichas ediciones (núme­
ro 13, vol. III. p. 368 =división del texto en párrafos; p. 396= 
=notas de Murr recogidas en Bruder), podemos colegir que uti­
lizó la edición de Bruder, aunque omitiendo las explicaciones de 
St. Glain a las notas 17 y 37. Faltan, pues, las notas 15, 20, 
27-30, así como parte de la nota l. También en esto, Vargas y 
Zozaya se limitan a seguir a Reus. 
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ligados. De ahí que se le haya acusado de utilizar «un 
sutil procedimiento de talmudista» (entiéndase fari­
seo) 58

• Aún cabría añadir una tercera dificultad prove­
niente de las alusiones a la situación, pasada o presente, 
de Holanda. 

A fin de obviar la primera dificultad, no sólo hemos 
destacado, como es habitual, los textos bíblicos citados 
literalmente, sino también el título del libro del que 
están tomados; hemos utilizado una grafía actual y ne­
tamente española; hemos optado por introducir una 
división más radonal en párrafos; hemos añadido un 
cuadro cronológico de la época del Antiguo Testamento, 
desde la presunta época de los patriarcas ha.sta la defi­
nitiva expulsión de los judíos de Jerusalén, en tiempos 
del emperador Adriano; hemos elaborado un índice de 
citas bíblicas (en torno al millar), en la que incluimos 
también las simples alusiones, cuya referencia exacta 
damos en nota; y hemos puesto especial cuidado en que 
en nuestro índice analítico consten todos los nombres 
bíblicos citados por Spinoza. 

En cuanto a la segunda dificultad, viejo problema 
del traductor= traditor, hemos procurado evitar el do­
ble peligro del calco literal y de la libre interpretación. 
El primero consiste en que el texto traducido no sólo 
hiere el oído, sino que resulta más difícil que el origi­
nal; el segundo, en cambio, desvirtúa el texto primi­
tivo, sacándolo del medio cultural en que fue concebido 
y redactado. En una palabra, quisiéramos que nuestra 
versión facilitara el acceso al sentido que el autor quiso 
dar a su escrito y reflejara, de algún modo, el medio 
vital (Sitz-im-Leben) en que fue escrito. En la práctica, 
sin embargo, éste es un ideal difícil de conseguir, por 
la sencilla razón de que una lengua es la viviente histo­
ria cultural de un pueblo, que no tiene una correspon­
dencia biunívoca con ninguna otra. En todo caso, el pa­
rentesco de nuestra lengua con el latín, que es la lengua 

M Cfr. R. Misrahi (núm. 16), p. 1457 /p. 634, 1; infra, p. 29 
(50). 
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que utilizó Spinoza en esta obra, nos ha revelado que 
el mantener la etimología a cic:;rtas palabras daba espe­
cial fuerza a la traducción. Lo hemos hecho siempre 
que hemos podido, pero con gran flexibilidad. Citemos 
algunos ejemplos de los más problemáticos y debatidos: 
anima=alma, animus=ánimo (pero también alma, etc.), 
mens =mente (pero también alma), spiritus (muy ra­
ro)= espíritu; authoritas (poco usado)= autoridad; po­
tes tas= potestad (alguna vez, autorjdad), potentia = po­
der; civitas=ciudad (a veces, Estado), imperium =Es­
tado (también mando o potestad, en el sentido de «de­
tentar ... »), natio=nación, respublica=Estado (en el 
TTP no tiene nunca el sentido original de «asuntos pú­
blicos» y muy rara vez admitiría la traducción de «re­
pública», aludiendo a Holanda); pietas=piedad (sen­
tido religioso, judío-cristiano, y no deberes morales), 
salus=salvación (no, por- ejemplo, liberación); catholi­
cus =católico (no simplemente universal), dogma= dog­
ma (a veces, en plural, enseñanzas= «documenta»); lex 
civilis, divina, naturae =ley civil, divina, natural, pecca­
tum =pecado (mejor que delito) 59

• Conscientes de los 
límites y riesgos que toda opción implica en éstos y 
otros muchos' casos, hemos adjuntado a nuestro texto la 
paginación de la edición crítica de Gebhardt a fin de 
que el especialista pueda hallar con toda facilidad el 
texto original. A ello ayudará, igualmente, el índice 
analítico, cuyos conceptos más complejos hemos inten­
tado estructurar, en cuanto nos fue posible. 

Por lo que se refiere, finalmente, a las alusiones de 
este trabajo a la situación de Holanda, hemos procu­
rado aclararlas en esta introducción, así corno en las 

59 En nuestro texto aludimos a la traducción de M. Francés 
(número 16), p. 1449-54 en el sentido que apunta, para algunos 
casos, P. F. Moreau respecto a la, por lo demás, excelente tra­
ducción española de la Etica por V. Peña: cfr. Bulletin de Bi­
bligrophie Spinoziste III, en Archives de Phi!. 44 ( 1981 ), Ca­
hier 4, p. 3; cfr. E. Curley, Une nouvelle édition anglaise des 
oeuvres de Spinoza (núm. 135), p. 394s. 
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notas correspondientes del texto cuya localización es 
fácil de conocer por el índice anaÍí tic o. 

Creernos que, con los instrumentos que acompañan 
a nuestra traducción (introducción histórica, cuadro cro­
nológico de la vida de Spinoza y de la época del Anti­
guo Testamento, selección bibliográfica, notas de crítica 
textual, de citas bíblicas y de alusiones históricas índice 
alfabético de citas bíblicas e índice analítico g~neral), 
el lector español podrá abordar con facilidad un texto 
de gran transcendencia teórica e histórica, pero de nada 
fácil lectura en su versión original. 



II. Vida de Spinoza: datos cronológicos 
complementarios 60 

Datos complementarios 

(1477) Los Países Bajos pasan a la 
Casa de Austria (Maximilia-
no I) ................. . 

(1492) Los judíos son expulsados de 
España ... ... . .......... . 

(1496) Los Países Bajos pasan· a la 
Corona de España (Felipe el 
Hermoso-Juana la Loca) ... 

Spinoza 

60 Las fuentes biográficas más importantes son las recogidas 
por Fr!'!udenthal (núm. 63) y completadas por Vaz Días/van der 
Tak (núm. 146) y Revah (núms. 127 y 128). Cotejo de datos en 
Hubbeling (núm. 80), breve síntesis en Caillois (núm. 16) y 
Mignini (núm. 107), no sin ciertas divergencias entre ambos. 
Puesta al día, de conjunto, en Meinsma (trad. fr. de 1983, nú­
mero 105) y en Belinfante-Kingma-Offenberg (núm. 28). Para el 
mundo hispano-portugués de Amsterdam, son imprescindibles los 
estudios de H. Méchoulan (cfr. núms. 103 y 104) sobre Mor­
teira, A. Pereyra, Menasseh ben Israel, etc. (ver bibliografía 
en núm. 6-8 y en núm. 105) y las fuentes de Amsterdam (nú­
mero 66). 
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Vida de Spinoza: datos cronológicos 

Datos complementarios 

(1497) Expulsión de los judíos de 
Portugal ................. . 

( 1566-73) El duque de Alba, gober­
nador de los Países Bajos ... 

(1579) Unión de Utrecht (las siete 
provincias del norte o «Pro­
vincias Unidas» se declaran 
independientes de España) 

( 1580-1668) Portugal anexionado a 
la Corona de España 

(1587) 

(1609-21) Tregua de los doce años 
entre España y las Provin­
cias Unidas . .. .. . .. . 

(1623) 

(1625) H. Grocio: De iure belli ac 
pacis ................. . 

(1625-43) Guerras entre España y 
las Provincias Unidas (Breda, 

Roccroi) ....... .. 
(1627) ..................... 

(1628) 

(1629-49) Descartes reside en los 
Países Bajos .. . .. . . .. 

1632) Nace Locke . . . .. . .. . ... .. . 
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Spinoza 

Nace en Portugal Micael 
d'Espinoza 61 , padre del 
filósofo. 

Muere en Amsterdam una 
hija de Micael d'Espi­
noza. 

Muere en Amsterdam la 
primera mujer de M. 
d'Espinoza: Raquel. 

M. d'Espinoza se casa con 
Hanna Débora. 

Nace Baruch de Spino­
za 62 • 

6! Todos los documentos están acordes en que la familia del 
filósofo era portuguesa. Sobre el lugar exacto donde nació Micael 
sólo existen dos documentos: matrimonio con Hanna Débora (11 
y 28 de abril, 1641)). Meinsma leyó «Viugere» y «Vieiger». e 
interpretó «Figueira» (núm. 105, pp. 77-9 y notas 61-62), a qute? 
siguió Freudenthal (núm. 63, p. 262, nota a 111/25, y nu­
mero 64, p. 20). Vaz Días, en cal!l~io, leyó «Vidiger» (?~m .. 146, 
pp. 136-7), que Dunin-Bor~ows~1 mterpret? como «V1d1gueira», 
cerca de Beja, en el Alemteio (num. 56: Spmoza, 1932, pp. 9-10). 
Ver nota siguiente. 

62 En torno a este tema, pueden consultarse nuestros ~rtfcu­
los: Benito de Espinosa ou Baruch de Spinoza?, Bulletm de 
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(1632) 

(1633) 

(1638) 

Datos complementarios 

Galileo: Diálogo sobre. los 
dos máximos sistemas del 
mundo ........ . 
Galileo es condenado por la 
Iglesia . . . . . . . . . . . . . .. . .. 
Galileo: Discursos en torno 
a dos nuevas ciencias 

(1639-49) 

(1640) 

(1641) 

(1642) 

(1645) 
(1646) 

Jansenio: Augustinus (pós­
tumo). Uriel da Costa se sui­
cida. Muere Rubens . . . . .. 
Muere Van Dick .. . .. . .. . 

Hobbes: De cive. Muere Ga-
lileo . . . . . . . . . . . . . .. 
Mucre H. Grocio 
Nace Leibniz . . . . .. 

Atilano Domínguez 

Spinoza 

Muere la madre de Spi­
noza (Hanna Débora). 

Spinoza hace sus primeros 
estudios (¿escuelas ju­
días: «Talmud Torá», 
«Ets Haim», etc.?) 63 . 

M. d'Espinoza se casa con 
Hester d'Espinoza. 

l'Association des Amis de Spinoza, núm. 13 (1984), 3-9; Présence 
et absence de Spinoza en Espagne 1750-1878, (núm. 135), ~P· 285-
302 (estudio de Cadalso y ~orner, V. Valcarce, J. Andres y T. 
Lapeña, Jovellanos y <;:a~arrus! Balmes, Cef. Gonzalez y ~· Reus). 
Aunque el asunto qu1za sea irresoluble, po~que los 1ud1os. cam­
biaban o desfiguraban sus nombres y apellidos para elud1.r ser 
identificados, la edicición de su obra de 1663 ( «per Bened1ctum 
de Spinoza Amstelodamensem»), su sello personal (B. D S) Y la 
firma autógrafa en doce cartas y un docu?1ento not~nal apuntan 
claramente a «Ben to» o «Baruch» (en latin «Bened1ctus») «Des­
pinoza» o «de Spinoza». 

63 No contamos con datos seguros sobre los estudios escolares 
de Spinoza. El hecho de que su hermano mayor, Isaac, haya 
muerto en 1649 que el nombre de Baruch no aparezca, en 1651, 
entre los alumn¿s de los cursos superiores de la es~u.ela «Talm~d 
Torá», y que en 1655 aparezca .desempeña~do actividades van~s 
de carácter económico y comercial (Vaz Dias/van der Tak, nu­
mero 146, pp. 148s, 158-63, 178s) no prueba que Spinoza haya 
sido un autodidacta ni siquiera que no haya estudiado en las 
escuelas judías hasta 1649 o incluso hasta más tarde, eo contra 
de lo que sugiere A. K. Offenberg (núm. 28'. pp. 26 y 30). El 
mismo Vaz Dias apunta que puede haber estudiado ex: la escuela, 
no oficial, «Keter Torá», fundada en 1643 por Morteira (p, 155). 

Vida de Spinoza: datos cronológicos 

(1647) 

(1647) 

(1648) 

(1649) 

(1650) 
(1651) 

Datos complementarios 

Gracia: De imperio summa­
rum potestatum ... 
Guillermo II de Orange, 
«stathouder» de Holanda ... 
Por el tratado de W estfalia 
(paz de Münster) España re­
conoce la independencia de 
Holanda ........... . 

Muere Descartes 
Hobbcs: Levit1tán 

(1651) L. Velthuysen: Epistolict1 dis­
sertatio (apología del De ci­
ve) ... 

(1652) 

(1652) Fr. van den Enden abre su 
escuela en Amsterdam . . . . .. 

( 1653-72) Jan de Witt, Gran Pen­
sionario de Holanda 

(1654) . ...................... . 

(1655) Hobbes: De corpore .. . . .. 
(1655) I. de la Peyrere: Praeadami-

tae .................... . 
(1655-8) Juan de Prado en Amster-

dam ............. . 

(1656) .................. 
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Spinoza 

Muere Isaac, hermano de 
Spinoza. 

Muere Miriam, hermana 
de Baruch. 

Muere la madrastra de 
Baruch (Hcstcr d'Es­
pinoza). 

Spinoza frecuenta s u s 
cursos 64 . 

Muere el padre de Spi­
noza. Batuch colabora 
con su hermano Ga­
briel en la firma co­
mercial. 

Spinoza se relaciona con 
Juan de Prado. 

Excomunión de Spino­
za os. 

64 
El ex-jesuita, Francisco van den Enden se había traslado 

a Amsterdam en 1645. Nadie pone en duda que Spinoza haya 
frecuentado su escuela y que allí haya adquirido su muy notable 
conocimiento del latín, de los clásicos, e incluso de ciencias físi­
cas y químicas (cfr. núm. 28, pp. 30-31, 36-7). 

65 
La participación de Morteira en la excomunión de Spinoza, 

sólo atestiguada por el biógrafo Lucas (en núm. 63, pp. 4-12; 
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Datos complementarios 

(1657) Hobbes: De homine ... 
( 1659) Heereboord: Meletemata phi­

losophica . .. .. . . . . . . . . .. 

(1660) Fundación de la «Royal So­
ciety». (En julio de 1662, re­
cibe las «Lettres of Patent» ). 

( 1661) Muere Pascal ... 

(1661) Pieter van den Hove: La 
balanza política . . . . . . . .. 

(1663) Boyle: Historia experimental 
de los colores . . . . . . . , . . .. 

(1664) Aparece el «Joural des sa­
vants» ... 

( 1665-7) Segunda guerra naval Ho­
landa-Inglaterra . . . . . . . . . . .. 

(1665) Aparecen las «Philosophical 
Transactions» (Oldenburg) ... 

(1666) 

(1667) 

(1669) 
(1669) 

L. Meyer: Philosophia, Sa­
crae Scripturae interpres 
Locke: Ensayo sobre la to­
lerancia . . . .. . . .. . . . . .. . .. 
Muere Rembrandt ... 
Huygens: De motu et vi cen­
trifuga .. . .. . .. . .. . 

(1670) Pascal: Pensamientos (póstu-

Atilano Domínguez 

Spinoza 

La Inquisición española 
recibe informes sobre 
la vida de Spinoza en 
Amsterdam. 

En primavera, Spinoza 
ya vive en Rijnsburg. 

Spinoza: Princi pía philo­
sophíae, Cogitata me­

taphysica. S pin o za se 
traslada a Voorburg. 

Traducción holandesa de 
los Pr. philosophiae y 
Cogitata metaphysica. 

Spinoza inicia la redac­
ción del Tr. teol6gico­
político. 

Spinoza se traslada a La 
Haya. 

mo) ... ... ... ... ... ... ... Aparece el Tractatus theo-
logico-politicus. 

cfr. núm. 105, pp. 116-25), es hoy puesta en tela de juicio (no­
tas a núm. 105, p. 85s(l), 137(34); núm. 28, pp. 26, 42). Pero 
el relato de Lucas sobre la excomunión de Spinoza guarda una 
extraña semejanza con el que hace Révah de las de Juan de Prado 
y Ribera: amigos que le sondean, actitud intransigente de Mor­
teira (núm. 128, pp. 371-5; núm. 28, p. 38). 

Vida de Spinoza: datos cronológicos 

(1671) 

(1672) 

(1672) 
(1672) 

(1673) 

Datos complementarios 

Francia invade Holanda (Con­
dé-Stoupe) . .. . . . .. . ... . .. 
Jan de Witt es asesinado ... 
Pufendorf: De iure naturae 
et gentium .. . . .. .. . . .. .. . 
Guillermo III de Orange ocu­
pa el cargo de «stathouder» 
con carácter hereditario 

( 1674) Malebranche: Recherche de 
la vérité .. . . . . . .. . . . .. . 

(1675) 

( 1676) 

(1677) 

(1678) 

(1678) 

Leibniz visita a Spinoza en 
La Haya. Ese mismo año des­
cubre el cálculo diferencial. 

Richard Simon: Historia crí­
tica del Antiguo Testamento. 

( 1687) Newton: Philosophiae natu­
ra/is principia mathematica ... 

( 1689) Locke: Carta sobre la tole-
rancia .. . . .. . .. .. . . . . . .. 

(1697) B~yli;: Sf?inoza (artículo del 
D1cc1onarto) . . . . . . . . . . . . . .. 
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Spinoza 

Spinoza impide la traduc­
ción holandesa del Tr. 
theol. politicus. 

Spinoza rechaza una pla­
za en la universidad 
de Heidelberg. 

Los Estados de Holanda 
prohíben el Tr. th. po­
liticus, con otras obras. 

Spinoza desiste de publi­
car la Etica. 

El 21 de febrero muere 
Spinoza en La Haya. 

Se publican las Opera 
posthuma y su traduc­
ción holandesa. 

Los Estados de Holanda 
prohíben l a s O pera 
posthuma · de Spinoza. 

Se publican en La Haya 
los · dos opúsculos de 
Spinoza: sobre el arco 
iris y sobre el. cálculo 
de probabilidades. 


